VIII Congreso Internacional de Antropologia Filosofica

Las dimensiones de la vida humana
Madrid, 16 - 19 de Septiembre de 2008

«Somos conscientes de una triple experiencia: sensible, inteligible y espiritual»
Una meditacion con Raimon Panikkar
Comunicacion de Xavier Serra Narciso

(Doénde estd la sabiduria que
hemos perdido con el conocimiento?
(Y dénde estd el conocimiento que
hemos perdido con la informacién?
T.S. Eliot, La roca

Considera que atman es el duefio de la carroza
y el cuerpo es la carroza.

Considera que buddhi es el auriga

y manas (mente) las riendas.

A los sentidos los llaman caballos,

y a los objetos de los sentidos sus pastizales.

Al atman en conjuncion con los sentidos y la mente

los sabios lo llaman el sujeto de la experiencia.
Katha Upanisad, 3. 3-4.

Acogemos la invitacion de Raimon Panikkar de pensar, sospesar, meditar el sitra
que nos sirve de titulo para esta comunicacién y que al hilo de una serie de nueve tejen
Navasitrani, segunda parte del profundo y licido texto de Panikkar sobre la mistica, un
texto meditado durante decenios y reescrito varias veces antes de ver la luz'. Convocados
y acompafiados por Panikkar nos atrevemos a abrir un espacio para que este sitra nos
pueda mostrar los sentidos y matices que esconde en su textura. Aunque todas las
referencias de Panikkar serdn de su comentario a este octavo sitra %, seguimos los hilos
que nos llevan a los otros siitra, a todo el tejido del libro, como también a otros textos de
la obra de Panikkar® (sitra: hilo, cuerda, trenza, tejido, textura, texto).

La nuestra serd una meditacién filosdfica en su sentido mds tradicional y primordial®,
busqueda de una sophia, que en este texto Panikkar llama mistica, imprescindible para una
Experiencia plena de la Vida, tal y como reza el titulo de dicho texto. «Esto es lo que
pretendia la Filosoffa en sus mejores momentos -dice Panikkar-. Se hablaba entonces de
Filosofia como arte y ciencia de Vida, como actividad contemplativa y aprendizaje de
Sabiduria: ars vitae (Seneca), cultura animi (Cicero), vera religio (Escoto Eurigena) o mds
recientemente “el fin propio de todo fildsofo es la intuicién mistica” (Nietzsche).» Esta
busqueda de esa sabiduria escondida por el conocimiento y sepultada por la informacion
dard forma a nuestra exposicion a modo de ascesis y camino inicidtico. Partiremos dando
cuenta (informacion) de una antropologia y cosmologia tripartitas, caminaremos dando

' Raimon PANIKKAR, De la Mistica. Experiencia plena de la Vida, Herder, Barcelona, 2005.

2 Ibid, pp. 162-181.

3 La intuicidon cosmotedndrica. Las tres dimensiones de la realidad, Trotta, Madrid, 1999; El silencio del Buddha, Siruela,
Madrid, 1999; La plenitud del hombre, Siruela, Madrid, 1999; La porta stretta della conoscenza: Sensi, ragione e fede,
Rizzoli, Milano, 2005; Mito, Fé y Hermeneutica, Herder, Barcelona, 2007.

* Cf. la reivindicacién de Pierre HADOT, ;Qué es la Filosofia antigua?, F.C.E., México, 1998; Ejercicios espirituales y
Filosofia antigua, Siruela, Madrid, 2006, y su fascinante Plotino o la simplicidad de la mirada, Alpha Decay, Barcelona, 2004;

cf. también a, Ménica CAVALLE, La sabiduria recobrada. Filosofia como terapia, mr, Madrid, 2006.
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razones (conocimiento) de la epistemologia de nuestro sitra, y llegaremos al fin a ese
claro del bosque, a ese espacio ontolégico de la experiencia para... ;jdarnos cuenta!
(sabiduria). En un cuarto momento (perfeccion de la sabiduria), nuestro andar intentard
sefialar de forma indecisa, casi sin quererlo, lo que sin ser camino se hunde bajo nuestros
pies y se alza sobre nuestras cabezas, ese fundamento mds alld de la physis.

Es ésta una meditacion inicidtica que se dirige a quien Panikkar dedica el texto: al
mistico que se esconde en todo hombre.

* Dar cuenta de... - Informacién - Ojo de los sentidos

Es escuchando de nuevo a la tradicién, desde y a pesar de nuestra modernidad,
como oimos aun los rumores de una triple experiencia humana abierta a otros tantos
mundos, «esta triple distincion -nos dice Panikkar- corresponde a la antropologia tripartita
tradicional del hombre como constituido por cuerpo, alma y espiritu, participando de los
tres mundos: el material o sensible, el mental o intelectual y el espiritual o divino». Antes
de que el pensamiento moderno acabara, por una lado, en una antropologia dualista
(cuerpo-mente), cuando no definitivamente en un reduccionismo materialista (la mente
como mero epifendmeno del cerebro), y por otro lado, en una cosmologia reducida a una
sola dimension, en un puro monismo materialista, o como dicen Panikkar y Ken Wilber,
un Kosmos (joya, orden armonico multidimensional) reducido a cosmos (una sola
dimension de materia inerte), nuestra propia y premoderna tradicion occidental nos
hablaba de una antropologia ternaria y una cosmologia jerdrquica compuesta de diversos
mundos. Como dice Panikkar, «siguiendo la tradicion griega podriamos llamar a estas tres
dimensiones de la realidad (y del hombre) ta aisthéta, ta noéta, ta mystika (lo sensible, lo
mental, y lo mistico)», concepcidn esta del hombre y la realidad que en nuestra tradicién
empieza a desdibujarse definitivamente a partir del siglo XIII, y a pesar del fascinante
paréntesis del pensamiento renacentista.

Seguimos a Panikkar, Wilber’ y a Michel Fromaget®, entre otros, en su recuperacion
de una antropologia y cosmologia como minimo tripartitas, ternarias, trinitarias,
tridimensionales, después de rastrear en nuestra propia tradicion (orfismo, Platén, Fildn,
San Pablo, Plotino, neoplatonismo, kdbala, sufismo...); pero tambié€n es necesario seguir a
Panikkar, Wilber y a Ernesto Ballesteros’, entre otros, en su periplo intelectual, pero
también existencial, mas alld de las “puertas de Oriente”, hacia Asia, para bucear en otras
tradiciones filoséficas (hinduismo, budismo, taoismo, confucianismo...), para encontrarnos
con otras antropologfas y cosmologias también dispuestas en una Gran Cadena del Ser®.

3 Cf., Ken WILBER, Los tres ojos del conocimiento, Kairds, Barcelona, 1991; El ojo del Espiritu, Kairés, Barcelona, 1998; Una
vision integral de la Psicologia, Alamah, México, 2000; La pura conciencia de ser, Kairés, Barcelona, 2006; Espiritualidad
Integral, Kairés, Barcelona, 2007.

¢ Respecto a nuestra tradicién occidental, ver la interesante y ya extensa obra de Michel FROMAGET, Corps, Ame, Esprit.
Introduction a I’anthropologie ternaire, Question De/Albin Michel n°87, Paris, 1991; L’homme tridimensionnel «Corps, Ame,
Esprit», Question De/Albin Michel n°106, Paris, 1996; reed. en, Edifie, Bruxelles, 1999; Dix essais sur la conception
anthropologique «Corps, Ame, Esprit», L’Harmattan, Paris, 2000; Modernité et Désarroi ou I’dme privée d’esprit, Le Mercure
Dauphinois, Grenoble, 2007; Eros, Philia, Agape. Nouveaux essais d’anthropologie spirituelle, Editions Romaines, Paris,
2008.

7 Uno de nuestros pocos autores capaz de una filosoffa intercultural, cf., Ernesto BALLESTEROS, La filosofia del estado de
vigilia, Universidad Castilla-La Mancha, 1990; Antah Karana. El érgano mental segun la psicologia hindi, Bhisma, Madrid,
1992; Comentarios al Sat Dharsana de Sri Ramana Maharshi, Bhisma, Madrid, 1992; Kant frente a Shankara. El problema de
los dos yoes, Bhisma, Madrid, 1993.

8 Arthur O. LOVEJOY, La gran cadena del Ser, Icaria, Barcelona, 1983.



Todos ellos nos dicen que todas las grandes tradiciones de sabiduria, sin excepcién, desde
la chamdnica hasta la veddntica, tanto en Oriente como en Occidente, afirman que la
realidad estd organizada, como minimo, en tres grandes dmbitos, la tierra, los seres
humanos y el cielo, lo que Panikkar llama intuicidén cosmotedndrica (kosmos-anthrépos-
theos); tres reinos ligados al cuerpo, la mente y el espiritu, y que el pensamiento indico
llama envolturas o cuerpos denso, sutil y causal, reinos que como dice la Mandiikya
Upanisad, estan relacionados con los tres estados de la consciencia, vigilia, suefio 'y suefio
sin suefios, pero sin dejar de sefialar a un cuarto estado (turiya).’
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Y afiade Panikkar que «la tradicién medieval cristiana asi como la buddhista y
también otras, aunque con terminologias distintas, hablan de los tres ojos del conocimiento
(oculus carnis, oculus mentis, y oculus fidei)», coincidiendo aqui otra vez con Wilber en
recuperar de nuestra propia tradicion aquello que parecia ser solo una idea exdtica u
oriental: tercer ojo, ojo del espiritu. Los medievales Hugo y Ricardo de San Victor y San
Buenaventura hablan explicitamente de los tres ojos del conocimiento, asi tenemos como
minimo tres formas o facultades de conocimiento: el ojo de la carne (oculus carnis) que
percibe, siente, el mundo exterior espacio-temporal; el ojo de la razén (oculus mentis) que

o Esquema en, Huston SMITH, La importancia de la Religion en la era de la increencia, Kairds, Barcelona, 2001, p.251.



percibe, siente, el mundo de los conceptos, ideas, 16gica, formas, simbolos... y el “tercer
0jo”, el “ojo del espiritu”, el ojo de la contemplacidn (oculus fidei) que percibe, siente, las
realidades transcendentes; segliin Hugo de San Victor: cogitatio, meditatio, contemplatio.
«Es interesante subrayar -puntualiza Panikkar- que la metdfora habla de los tres sentidos:
el corporal (o material), el mental (o intelectual) y el espiritual (o divino), sensibles los tres
a sus respectivos organos [...] aunque en lugar de los tres ojos, tres grupos de sentidos o
tres formas de conocimientos, hubiésemos podido decir tres amores o tres formas de sentir
o tocar la realidad [...] no olvidemos, pues, que se trata de tres sentidos, de una triple
experiencia (€umelpla, empeiria)». San Buenaventura nos dice que todo conocimiento no
es si no una illuminatio, un contacto directo (experiencia, intuicion) con los distintos
mundos, con las tres dimensiones en las que la realidad se nos da: sensibilia, intelligibilia,
transcendelia". Hay una lumen exterius et inferius, una experiencia de objetos sensoriales;
una [lumen interius, una experiencia de objetos mentales, y una lumen superius, una
experiencia de objetos suprasensibles y supramentales.'!
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En las epistemologias que podemos rastrear en las diversas escuelas hindus
(samkhya, vedanta, yoga...) y budistas, esta distincion queda clara desde un principio. En
la Katha Upanisad citada anteriormente, y que podemos considerar contempordnea de
Platén, vemos como se utiliza la misma alegoria platonica del carro para describir una
imagen antropoldgica, pero con alguna pequefia y fundamental diferencia. La primera es
que el auriga no es la razon, sino buddhi (que se traduce normalmente por intelecto), y la
razén, o mente (manas), son las riendas que el auriga utiliza para controlar los caballos,
los sentidos. Creemos que podemos relacionar manas y buddhi respectivamente con

' Cf. también a, Amador VEGA, Tratado de los cuatro modos del espiritu, Alpha Decay, Barcelona, 2005.
" Nuestro esquema a partir de los conceptos de Panikkar, y del propuesto por Wilber en, id., Los tres ojos del..., p. 92.



didnoia (razén discursiva) y noésis (razon intuitiva) del mismo Platén. La segunda
diferencia es la referencia a arman, el duefio del carro y sujeto ultimo de toda experiencia.
Los sentidos, manas y buddhi, son los tres ojos, las tres facultades de conocimiento que
practicamente todas las epistemologias asidticas distinguen claramente y que, a pesar de
sus distintas terminologias, coinciden todas en lo fundamental. Las diferencias las
encontraremos en su distinta consideracién metafisica de lo que hemos llamado “sujeto
dltimo de toda experiencia”.

Tenemos pues, de momento, una antropologia tripartita (séma, psiqué, pneiima), con
sus correspondientes drganos de conocimiento y sus facultades; por otro lado, tres mundos
(fisico, mental, espiritual); y en tercer lugar, una triple experiencia (sensible, inteligible y
espiritual), tal y como hemos dispuesto en nuestro esquema en tres columnas donde
reunimos los diversos conceptos y términos que han ido e irdn apareciendo.

* Dar razones... - Conocimiento - Ojo de la mente (didnoia- manas)

Este es el marco, el espacio cosmoldgico y antropoldgico en el que se mueve Panikkar
para su meditada filosofia intercultural. Este es también nuestro supuesto, la base sobre la
que nos tenemos en pie, pensamos y meditamos a la buisqueda de una sophia que nos dé de
nuevo la realidad entera, de una sabiduria que, como dice el primer sitra de esa trenza de
nueve, es la experiencia integral de la realidad.

Esta busqueda, esta Quéte, no es mera arqueologia ni gusto por lo exdtico, sino el
imperativo para una razén moderna gastada, cansada, que ha llegado a sus limites
(Eugenio Trias), y que ya no puede soportar sola por mds tiempo todo el peso de la
realidad; esta es una busqueda, en fin, para poder sortear ese cul de sac en el que nos ha
arrojado la metafisica occidental -nihilismo (Nietzsche), dominio del ente y olvido del Ser
(Heiddeger)- o como licidamente nos lo expresa el filésofo japonés Keiji Nishitani'?, el
campo de la nihilidad donde es arrojado el hombre tedrico una vez ha recorrido
exhaustivamente el campo de los sentidos y el campo de la razén y se da cuenta que detrds
de toda representacion de hecho no hay nada; y aunque postulemos de forma kantiana
detrds de nuestras representaciones una cosa en si (noumeno), ésta siempre se nos escapa;
toda representacion es, de...? Si damos una respuesta, €sta no dejard de ser una nueva
representacion, de...? El hombre tedrico y su razén autosuficiente queda colgado sobre...
nada. También con Kant, pasando por Nietzsche hasta Heidegger y la posmodernidad
sabemos que toda representacion no deja de ser un constructo, un paradigma determinado
socialmente, que encuentra su sentido en un contexto, que a su vez, necesitard de otro
contexto para su fundamentacidon. Contextos deslizindose en contextos que lo hacen en...
nada. Circulo vicioso de apariencias suspendidas en la nihilidad que nos aboca a la
confusion de sentidos y al relativismo donde todo es igual e indiferente. Realidad dispersa,
disuelta, dislocada, troceada, rota...

La ontologia tradicional es incapaz de superar el punto de vista meramente tedrico, y es
necesaria una radical metanoia para traspasar el campo de la nihilidad, de la nada que
hemos descubierto detrds de toda representacidon sea sensorial, racional o espiritual,
metanoia necesaria si no queremos recaer, dice Wilber, en ese mito de la representacién
que supone una realidad dada de antemano, y que en el fondo no es sino una regresion a
un solapado y omnipresente realismo ingenuo. Nos representamos la realidad como

"2 Keiji NISHITANI, La religion y la nada, Siruela, Madrid, 1999.



objetos, como cosas porque las queremos sujetar y poseer, sin darnos cuenta (avidya, la
ignorancia fundamental del pensamiento indico) de que asi lo que hacemos,
paraddjicamente, es alejarnos de ellas (distancia entre sujeto y objeto), y en el fondo, nos
dird Nietzsche, lo hacemos por un miedo inconsciente a la realidad. Con ello descubrimos
el fundamento del hombre tedrico y sus representaciones: el deseo, el apego, la “voluntad
de poder”. Tragico destino de la metafisica occidental que oscila dramdticamente entre el
domino de los entes, el peso de todo ser convertido en mera cosa, el mundo como un
montén de objetos, y el vacio de la representacion, la pura apariencia, sombras en el fondo
de la caverna, una insoportable levedad del ser. Realidad cosificada o su volatilizacion.

Pero para Nishitani el paso por el campo de la nihilidad es eso, un paso, un transito
hacia algo que estd mds alld; el hombre tedrico encarcelado en el mito de la representacion
tiene que morir, para dar paso a otro hombre y poder arribar a otro campo; para ello
necesitamos de otros 0jos que nos donen una nueva mirada, una mirada que ya no puede
ser solamente tedrica, tiene que ser una mirada transformadora para hacer posible aquella
experiencia que nos descubra un nuevo campo donde poder habitar, ser, existir.

Volvamos pues a nuestro sifra y dilucidemos a qué experiencia apunta: Somos
conscientes de una triple experiencia: sensible, inteligible y espiritual. «Importante es
subrayar -nos avisa Panikkar- tanto la distincion de los tres sentidos como su
inseparabilidad. No deben confundirse: el conocimiento sensual no es el mental
(intelectual) ni el espiritual, ni los dos dltimos son indistintos; pero los tres sentidos son
inseparables, aunque a veces el uno o el otro se encuentren un tanto atrofiados». Seguimos
a Wilber para poder hacer primero las distinciones. Cada ojo, érgano, facultad, sentido,
aprehende inmediatamente datos de su mundo correspondiente. El ojo de la carne
aprehende inmediatamente de sensibilia con un conocimiento sensorio-motriz, el ojo de la
mente aprehende inmediatamente de intelligibilia con un conocimiento fenomenoldgico-
mental y el ojo del espiritu puede aprehender inmediatamente de transcendelia con un
conocimiento gndstico-espiritual. Cada ojo o facultad ha necesitado, o necesita, un
aprendizaje, una habilidad, un arte para poder acceder a su mundo, habilidades sensorio-
motrices y intelectuales en una primera y segunda paideia (Piaget), y quizds, unas
habilidades, unas artes espirituales en una tercera paideia para poder ejercitar ese atrofiado
tercer 0jo.

El hombre tedrico no es sino la mente que utiliza los datos propios de la mente
(conceptos, ideas, ldgica...) para representar y cartografiar otros dominios aparte del suyo
propio. La mente puede mirar a la mente (intelligibilia), puede mirar a la naturaleza
(sensibilia), o puede mirar al espiritu (transcendelia) y asi podemos tener conocimiento
tedrico, lo que llamamos ciencia, de los tres dmbitos, cuando la mente utiliza datos
mentales inmediatos para cartografiar mediatamente los datos aprehendidos
inmediatamente por los respectivos ojos o facultades. De esta forma tendriamos ciencias
humano-hermenéuticas (dialogicas), ciencias empiricas o de la naturaleza (monoldgicas) y
ciencias simbolicas, manddlicas... (translogicas). Panikkar y Wilber insisten en no reducir
la experiencia a lo que nos dice el empirismo cldsico, es decir, no limitar la experiencia a
experiencia sensorio-motriz, y por ello no reducir la “ciencia” a las mal llamadas ciencias
empiricas. Hay también una experiencia mental, y puede haber una experiencia espiritual.
Asi pues, daremos el estatuto de ciencia a las ciencias de la naturaleza, como a las
hermenéuticas, pero también a las que hemos llamado ciencias mandélicas, cuando la
mente mira y piensa los datos que le ofrece el ojo del espiritu. Como ya sabemos, para
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Kant estas ultimas no pueden ser ciencias porque no hay una intuicién de transcendelia, y
por tanto la reflexién de la mente respecto a este dmbito es una reflexion vacia de
contenido, pero aqui ya hemos dicho que si puede haber una experiencia del espiritu,
aunque, para que este ojo de la contemplacién pueda ofrecer datos, para que pueda
experienciar el dmbito de franscendelia, es necesaria una habilidad, un entrenamiento, un
yoga, un arte, igual que la gimnasia o el arte de la gastronomia nos permiten experienciar
el cuerpo y la materia, y la palabra, la escritura o las matemdticas nos permiten
experienciar el mundo de la mente.

Y Panikkar ya nos advierte que «cualquier vision con un solo ojo nos deforma la
realidad porque en ultimo término abarca sélo lo que cae dentro de su campo visual; no
abraza, por asi decir, toda la realidad [...] Si el reduccionismo sensista (materialista)
proviene de mirar sélo con el primer ojo, y el idealista sélo con el segundo, el pseudo-
misticismo es la vision del tercer ojo exclusivamente. Cualquier vision monocular carece
de perspectiva». Falta de perspectiva que en este juego de distinciones produce desajustes,
solapamientos, confusiones, distorsiones, reduccionismos de todo tipo.

* Darnos cuenta de... - Sabiduria - Ojo del espiritu (noésis - buddhi)

Una vez echas las distinciones (facultades, mundos, experiencias) es necesario darnos
cuenta de su inseparabilidad. Pero para ello, el hombre tedrico debe ser superado, ya que
éste solo distingue, separa, define, representa... con su mono-bicolor vision. Esta misma
exposicidon no puede ser sino tedrica y por tanto dual y/o dialéctica, pero de la mano de
Panikkar intentaremos alzarnos, mds alld de los limites de la razén, para otear un nuevo
campo de visién, un espacio para la experiencia mistica, «pues es la mistica la que nos
dice que en la realidad hay un algo mds, del que somos conscientes, y que no estd
subordinado a la razén —un mds que no es aditivo sino constitutivo. Como viendo lo
invisible, dice la escritura cristiana [...] pero la expresién experiencia mistica -nos advierte
Panikkar- posee una ambivalencia desorientadora. Puede significar o bien la experiencia
tal y como es vista por el tercer 0jo, o bien aquella visién que, sin excluir la dimensién del
tercer o0jo, integra la vision de los otros dos.» Nuestro trdnsito hacia la sabiduria, hacia
prajiia (sabiduria intuitiva de la tradicion indica), deber ser un alzado pero también una
profundizacion. Nuestra representacion en forma de esquema puede expresar ese alzado,
como un alcanzar esa dimension que estd por encima de la razdn, pero esta descripcion es
parcial y profundamente dualista (arriba-abajo, superior-inferior), una imagen dual que
histéricamente ha sido la fuente de innumerables problemas.

«La experiencia mistica no es meramente sensual, exclusivamente intelectual ni sélo
espiritual, tampoco es el nivel superior, ni se llega a €l por la suma de las tres experiencias.
La experiencia es un acto unico.» Panikkar con su intuicién cosmotedndrica quiere
expresar no solo una realidad ordenada jerdrquicamente en tres dimensiones, sino también
que toda realidad, todo ser, presenta esta triple dimension: «se trata -dice- de una triple y
constitutiva dimension». Al alzado hay que afiadirle una profundizacion; a nuestro
esquema le falta, por lo menos, otra dimension, el esquema bidimensional debe convertirse
en tridimensional. Cada dimensidn, cada facultad, cada experiencia contiene a las otras
dos. Lo que presenta nuestra esquema bidimensional no es sino el aspecto mds externo
(luz exterior), pero si profundizamos, descubriremos que detrds hay un interior (luz
interior), y aun, detrds, un fondo (luz de profundidad). Lo que vemos en el esquema
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bidimensional de abajo a arriba es necesario disponerlo también de delante hacia atrds, de
un exterior hacia un fondo interior. No sdlo es necesario un alzado, una ascesis, un mirar
hacia arriba, sino también es imperativa una profundizacién, un giro (Plotino), una
retraccién de los sentidos (Pataiijali)'?, una mirada hacia el interior de toda cosa. Con esta
nueva perspectiva, de momento tridimensional, seguimos a la busqueda de esa experiencia
unica.

“Sentarse en el olvido”, decia el taoista Zhuang Zhou, “solamente sentarse (za zen)” y
“dejar caer cuerpo y mente” insiste el budista Dogen, y con ello el hombre tedrico puede
relajarse, deconstruirse, retirarse como sujeto unico de la experiencia, y con €I, el deseo y
el apego; entonces las cosas van perdiendo peso o van desnuddndose de su apariencia, y
quizds poco a poco, quizds abruptamente, se nos aparece, alli donde siempre ha estado, esa
experiencia unica, plena, luminosa..., en el espacio (locus), en el campo de toda
experiencia que siempre, y a la vez, es sensible, inteligible y espiritual. La apariencia, la
representacion que como intermediarias intentaban malamente cubrir la brecha, la fisura,
la distancia entre sujeto y objeto se disuelven, o mejor, se resuelven en aparicion y
presencia en el campo y espacio de una experiencia siempre triple. Sujeto y objeto no son,
de hecho, sino abstracciones de ese sujeto identificado exclusivamente con uno de sus
0jos, un sujeto meramente tedrico; y no hay mundo, no hay yo, siempre y en todo
momento s6lo hay un espacio, un campo donde emerge una experiencia; no hay un mundo
dado ni un yo dado de antemano y después una experiencia que hace de intermediaria
entre los dos, es en el espacio de la experiencia consciente donde se produce la aparicion,
la presencia, donde la realidad se da, se ofrece y... toda entera. «En el toque entre objeto y
sujeto no hay inmanencia ni transcendencia separadas ni separables -dice Panikkar-».

Todos hemos sido conscientes, en algun momento de gracia, de esa experiencia unica,
plena, luminosa: en el abrazo, en los afectos, en la comunion con la naturaleza, en la
donacidn, en el saber, en la creacidn... y en esa experiencia unica es cuando hemos sido
mds conscientes que nunca, consciencia luminosa que gusta proclamar con Nietszche:
jtodo instante quiere eternidad! Toda experiencia, decimos nosotros ahora, quiere
profundidad. A la perspectiva de mundos dispuestos unos por encima de otros, debemos
afiadir la profundidad de mundos dispuestos unos detrds o dentro de los otros; como nos
recuerda Eluard: hay otros mundos, pero... estdn en éste.

Al comentar Panikkar la experiencia estética dice que €sta «es fundamentalmente
sensible, pero esencialmente intelectual y eminentemente espiritual. La belleza entra
principalmente por los sentidos, pero sin su impresidon en la mente no se la experiencia
como tal. Mds aun, la atraccién y el embeleso de lo bello nos lleva a lo indecible, al
misterio, a lo mistico; nos lleva hasta el punto en que la contemplacién de lo bello nos
transforma y diviniza; nos hace sentir el misterio de la realidad. Cualquier artista lo sabe,
esto es, lo saborea», un sabor de poesia, amor, libertad, como diria Octavio Paz. Toda
experiencia esconde una triple profundidad, una triple luz: jluz, mds luz! buscaban los
caballeros del Grial. «Hacer participar el cuerpo en la felicidad del espiritu y asociar el
espiritu al placer del cuerpo es un arte mistico -dice Panikkar-. La beatitudo, el ananda, es
una experiencia cosmotedndrica [...] y quien no ha experimentado ningtin bienestar fisico
no puede saber, esto es, saborear una alegria intelectual ni un gozo espiritual». Experiencia
integral de la realidad como un toque, un gozo, un sabor, un don... Recogemos ahora la
tradicional distincion aristotélica del saber como thedria, praxis y techné-poiésis, para

" Yogasitras de Patanjali, con los comentarios de Vyasa y Shankara (trad. y notas, E. Ballesteros), Bhisma, Madrid, 1993.
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decir que un campo no es sino un saber, tocar, saborear un dmbito de lo real, y por tanto,
realizarlo con un saber a la vez contemplativo, dialégico y técnico-poiético. O mejor, un
campo se realiza, se manifiesta, se da como thedria, como praxis, como techné-poiésis, y
el hombre realiza y se realiza gustando la realidad con un saber que saborea
contemplando, dialogando y creando.

Aspiramos a una experiencia integral de la realidad, «con esta triple empeiria
abrazamos la realidad -dice Panikkar-, pero el abrazo es abierto no se cierra. Captamos en
cada momento la realidad, pero el “todo” no existe, es un mero concepto. El misterio nos
envuelve». En este espacio de experiencia consciente, la presencia refulge con triple luz
(exterior-interior-superior). El campo de la experiencia sensible esconde entre sus pliegues
sentido, significado, y de forma mds profunda, espiritu, o como diria Platén, Belleza,
Bondad y Bien; en el campo de la experiencia inteligible, sentimos cuerpo y intuimos
también esa triada platénica; y el campo de la experiencia espiritual desea sentido-forma y
encarnacion-cuerpo. Toda experiencia consciente es un abrazo abierto (iba a escribir
“con”, pero no, hay que decir), un abrazo abierto “de” realidad; abierto porque se estd
dando en triple forma: cuerpo, logos y... luz, plenitud, ser. «Significa —dice Panikkar- que
hay un toque (inmediato) con toda la realidad a través de una experiencia concreta, que en
algunos casos puede tomar la forma de Bien, de Verdad, de Belleza, de Dios, de Cristo, de
Justicia, de la Nada...»

* El cuarto (turiya) - Perfeccién de la sabiduria (prajiaparamita) - Despertar

Aunque nos estamos desenvolviendo en un esquema de tres dimensiones, un alzado
bidimensional (inferior-superior) al que hemos afadido una profundizacion (exterior-
interior), un esquema de tres dmbitos constitutivamente triples, ésta no deja de ser una
representacion con limites y en cierta medida, todavia dual. Nos es necesario un dltimo
alzado, una ultima profundizacidon metafisica, y aguzamos nuestro oido para escuchar otra
vez a Panikkar: «estoy diciendo que la experiencia mistica abraza tanto la consciencia
sensible como la intelectual y espiritual en a-dualidad (advaita) arménica. La experiencia
mistica ocurre en el hondon del alma, en el Urgrund de nuestra existencia, en el guha
(caverna, lugar secreto) de nuestro corazon, y no al nivel de nuestra mente. Por eso
transforma nuestras vidas.» Para este ultimo alzado metafisico debemos escuchar la voz de
los grandes maestros de la no-dualidad" (o como prefiere Panikkar, a-dualidad) que
aparecen por todos los entresijos de su texto: Herakleitos, Nagarjuna, Plotinos, Sankara,
Abhinavagupta, Rimf, Ibn Arabi, Dogen, Eckhart... Uno de estos grandes maestros, el
contempordneo Ramana Maharshi, dice que “lo que no estd presente en el suefio profundo
sin suefios, no es real”. Todos pasamos cada dia por los tres estados de consciencia, pero
con una consciencia sélo presente en el estado de vigilia, y alguna vez en el estado de
suefio, pero... ;y en el estado de suefio profundo sin suefios? ;Quien estd...? interroga
constantemente Ramana Maharshi.

Sentarse en el olvido y dejar caer cuerpo y mente, para aprender a transitar por los tres
estados de consciencia hasta poder descansar en el cuarto (furiya), que no es un cuarto
estado sino la condicién de todo estado, aquello que estd presente en todos los estados,
aquella consciencia de la que no podemos ser conscientes porque ella es el vidente que no
puede ser visto pero que siempre y en todo momento es el que ve. Pura transparencia. Con

4 Cf., David LoY, No-dualidad, Kairés, Barcelona, 2000.



cuerpo y mente definitivamente caidos puede emerger esa apertura infinita del campo de la
vacuidad, dice Nishitani, campo que estd mds alld de todo campo, esto es, absolutamente
trascendente, pero que a la vez estd mds acd de todo campo, esto es, aquello mds intimo,
mds propio de toda cosa, aquello absolutamente inmanente. El campo de la vacuidad
(Sinyata) es el espacio abierto a-dual (advaita) que hace posible todo campo y toda
experiencia. El sancta sanctorum, el campo al que no podemos llegar porque de €l nunca
hemos salido, campo que no podemos conseguir porque es €l quien nos tiene.

En fin, sianyata, Dios, Brahman, Dao, Ser, Uno, datman, arqué, ain sof, nirvana,
turiya... no es otra realidad que esté mds alld o mds ac4, sino la condicion y fundamento de
toda realidad. No hay ninguna realidad ni ningun ser que no lo sea, y a la vez no es
ninguno de ellos. Camino imposible e inevitable a la vez. Todo descansa en el campo de la
vacuidad, Dios, Dao, Ser, atman... y desde esta apertura infinita, todos los campos no son
sino una manifestacion, una revelacion, una realizacién. El mundo, las cosas recuperan su
lugar, la apariencia se transfigura en aparicion, la representacién en presencia, y todo
puede ser visto, vivido, realizado, saboreado bajo specie aeternitatis, «despierto a la Vida
en la vida», nos acaba diciendo Panikkar.

Banyoles (Girona)
Julio del 2008
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